A felperes 2003. március 3-án vásárolta meg a W. Kft-től a 1646 kg saját tömegű 2880 kg megengedett legnagyobb össztömegű, diesel hajtóanyagú 1998 m3 hengerűrtartalmú, maximum 6 személy szállítására alkalmas Ford Transit 1,3 SWB VAN C típusú gépjárművet (továbbiakban gépjármű).

A W. Kft. a gépjárművet - az A. Kft. útján - 2002. június 28-án rendelte meg az F. Kft-től, az értékesítésekről kiállított számlákon a gépjármű vámtarifa száma 8704 volt.

A felperes a gépjárműbeszerzéssel kapcsolatban 2003. március hónapra 608.400 Ft általános forgalmi adót (továbbiakban áfa) igényelt vissza.

Az alperes a 810-2/2003. számú másodfokú jogerős határozatában azt állapította meg, hogy a felperes visszaigénylése jogosulatlan, ezért a kiutalást elutasította és 304.000 Ft adóbírságot szabott ki.

A felperes keresete folytán eljárt Komárom-Esztergom Megyei Bíróság a 2004. március 22. napján hozott 18.K.20.069/2004/6. számú ítéletében a 810-2/2003. számú határozatot az elsőfokú határozatra is kiterjedően hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú közigazgatási szervet új eljárásra kötelezte.

A jogerős ítélettel elrendelt új - megismételt - eljárásban az elsőfokú adóhatóság a felperes terhére 608.000 Ft általános forgalmi adókülönbözetet egyben jogosulatlan visszaigénylést állapított meg, amelynek kiutalását elutasította és 304.000 Ft adóbírságot szabott ki. 
A felperes fellebbezése folytán eljárt alperes a 1228951291 (411-2/2005.) számú határozatában az elsőfokú határozatot helybenhagyta. Az alperes érdemi döntését a 2003. évi XCII. törvény (továbbiakban Art.) 1. § (7) bekezdésében, az 1992. évi LXXIV. törvény (továbbiakban Áfa tv.) 7. § (1) bekezdés d) pontjában, 33. § (2) bekezdés b) pontjában, a Kereskedelmi Vámtarifa és HR Vámtarifa Magyarázat 8703 és 8704 vámtarifa számokhoz tartozó előírásaira, a 23/1990. (XII.3.) PM rendelet (továbbiakban PM r.) 3.sz. mellékletének a 128. Furgon típusú tehergépkocsira vonatkozó áruosztályozási rendelkezéseire, a helyszíni szemle adataira, a gépjárműről készült fényképfelvételekre a Vám- és Pénzügyőrség Vegyvizsgáló Intézetének (továbbiakban VPVI) 2124/71-2005. számú termékbesorolásában foglaltakra alapította. 

A felperes keresetében a határozatok hatályon kívül helyezését kérte. 

A megyei bíróság - a perben kirendelt igazságügyi szakértő véleményében (továbbiakban szakvélemény) foglaltakat ítélkezésének alapjául elfogadva - a felperes keresetét alaposnak találta, és az alperes határozatát az elsőfokú határozatra is kiterjedően hatályon kívül helyezte, az elsőfokú adóhatóságot új eljárás lefolytatására kötelezte.

A megyei bíróságnak az volt a jogi álláspontja, hogy az alperes nem volt jogosult a gépjármű tekintetében a Közlekedési Felügyelet (továbbiakban KF) által kiadottól eltérő minősítésre. A gépjármű a PM r. és a 37/1997. (XII.17.) PM rendelet 3. sz. melléklet 127. pontja szerinti szabályozásra és a szakvélemény szerinti műszaki jellemzőire figyelemmel tehergépkocsinak minősül. (A válaszfal fix, az csak roncsolás útján távolítható el, a gépjármű vezető nélküli terhelhetősége meghaladja az 1 tonnát, tehát a gépjármű gyártható, illetve átalakítható 6 fő szállítására is.) Ennél fogva a gépjármű a 8704 vámtarifaszám alá sorolandó, így az Áfa tv. adólevonásra vonatkozó rendelkezéseit alkalmazni kell, ezért az adóhatósági határozatok jogszabálysértőek. 

A jogerős ítélet ellen az alperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, kérte annak hatályon kívül helyezését, a felperes keresetének elutasítását. Az alperes azzal érvelt, hogy a jogerős ítéletben megállapított tényállás jogszabálysértő, a bíróság eljárása és határozata nem felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, az Art. 1. § (7) bekezdésében, az Áfa tv. 7. § (1) bekezdés d) pontjában, 33. § (2) bekezdés b) pontjában és a gépjárműre vonatkozó áruosztályozási rendelkezésekben foglaltaknak. A gépjármű személygépkocsinak minősül, ezért a felperest nem illette meg az adólevonási jog, az adóhatósági határozatok megalapozottak és jogszerűek voltak.

A felperes ellenkérelmében a jogerős ítélet hatályban tartását kérte. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes figyelemnek kívül hagyja a közokiratban, azaz a gépjármű forgalmi engedélyében és a 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban Ket.) 1. § (4) bekezdésében foglaltakat. A felperes kifejtette, hogy a vámkezelési eljárás, a forgalomba helyezés és a forgalmi engedély alapján jóhiszeműen szerzett jogot arra, hogy a gépjárművet tehergépjárműként tartsa a tulajdonában, és ezt a jogosultságát utóbb más közigazgatási eljárás sem csorbíthatja, és nem vonhatja el. 

A felülvizsgálati kérelem alapos.

A felek közötti vita adójogi jogvita, ennél fogva elbírálására az adójogi anyagi és eljárási szabályok az irányadóak. Ezért e perben a Ket. 1. § (4) bekezdése nem alkalmazható, az adóellenőrzésre és az ennek alapján hozható határozatokra és azok módosítására nem a Ket., hanem az Art. szabályai az irányadóak (Art. 1. § (2)-(5) bekezdései, 5. § (1) és (2) bekezdése, 135. §).

A KF nem az adólevonási jog tekintetében, hanem a forgalomba helyezés kapcsán minősíti a járműveket, ezért a forgalmi engedélyben rögzítetteknek az adójogi jogvita eldöntése szempontjából nincs ügydöntő jelentősége. Az adólevonási jog gyakorlására vonatkozó speciális adójogi anyagi jogszabályokat az Áfa tv. rögzíti. 

Az Áfa tv. 7. § (1) bekezdés d) pontjából következően az Áfa tv. alkalmazása szempontjából személygépkocsinak minősül minden 8703 vámtarifaszám alá tartozó termék, ezért az Áfa tv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti adólevonást korlátozó rendelkezés kapcsán e rendelkezéseknek van jelentősége.

Az alperesnek a 8.K.20.069/2004/6. számú jogerős ítélet előírásai szerint a "2002. július 22-e előtti szabályozásnak megfelelő" vámtarifaszám alá kellett besorolnia a gépkocsit és ennek alapján kellett megállapítania, hogy az személygépkocsinak, vagy áruszállító gépjárműnek minősül-e, és e körben figyelemmel  kellett lennie a Kereskedelmi Vámtarifa és a PM r. rendelkezéseire és ennek mellékleteiben foglaltakra (Áe. 73. § (3) bekezdése).

Az előzőekben megjelölt Áfa tv. szerinti szabályokból és a jogerős ítéletből is az következik, hogy a téves vámtarifaszámot tartalmazó számla alapján az adólevonási jog nem gyakorolható.

Közigazgatási perekben a bíróságnak mindig a közigazgatási eljárás megindításakor, a közigazgatási határozat meghozatalakor irányadó tényállásra figyelemmel kell érdemi döntését meghoznia, az ezt követő, a peres eljárás alatt utóbb bekövetkezett változásoknak nincs visszaható hatálya, ezek nem tehetik a határozatot jogszerűvé, avagy jogszerűtlenné [Pp. 339. § (1) és (2) bekezdés g) pontja, 339/A. §-a, Art. 143. §-a). Az áfa-visszaigénylés, az adólevonási jog törvény szerinti feltételeinek sem utóbb, hanem az erre vonatkozó bevallás beadásának határidejében, az adó-visszaigénylési, levonási jog gyakorlásakor kell fennállniuk.

A Legfelsőbb Bíróság a rendelkezésre álló iratokból azt állapította meg, hogy az adóhatóság a közigazgatási eljárás során - 2004. november 5-én - a felperesi képviselő jelenlétében helyszíni szemlét tartott. Az eljárási szabályoknak megfelelően készült helyszíni szemle jegyzőkönyvéből (fényképfelvételekkel is alátámasztottan) az állapítható meg, hogy a gépjármű belső terében az oldalfalon tartósínhez csavaros, azaz oldható rögzítéssel volt rögzítve a gyári elválasztó fal. A felperes keresetében és a peres eljárás során a helyszíni szemle jegyzőkönyvben foglaltakat érdemben nem vitatta, ezzel szemben ellenbizonyítással nem élt. A VPVI a termékbesorolásra vonatkozó tájékoztatását ezen adatokra figyelemmel adta meg, és az alperes a rendelkezésére álló adatoknak megfelelően végezte el a gépjármű besorolását. Az alperesi határozat tekintetében tehát a gépjármű műszaki jellemzőire vonatkozó tényállás kapcsán jogszabálysértés nem állapítható meg. 

Az alperes ezért - és azért is mert az igazságügyi szakértő kompetenciájába nem jogkérdés, hanem ténykérdés eldöntése tartozik - helytállóan hivatkozott arra, hogy az első fokú peres eljárásban nem merült fel olyan kérdés, amely igazságügyi szakértő kirendelését indokolttá tette volna (Pp. 177. § (1) bekezdése). Iratszerű tehát és alapos az alperes érvelése a tekintetben is, hogy az igazságügyi szakértő véleményét a gépjármű közigazgatási eljárás során meg nem lévő, az alperesi határozathozatalt követően megváltozott műszaki jellemzőire alapítottan terjesztette elő. A szakvéleménybe foglalt, és ítélkezés alapjául elfogadott adatok ezért a besorolás szempontjából nem tekinthetők relevánsnak, ezek kizárólag arra utalnak, hogy az adóhatósági határozatokat követően a szakértő által megtartott helyszíni szemle időszakát megelőzően a gépjármű átalakításra került. 

Mivel az alperes határozatában jogszerűen állapította meg, hogy a jármű belső felében az oldalfalon tartósínhez csavaros rögzítéssel volt felfogatva a gyári elválasztó fal, kisablakkal ellátva és a belső világítás az utastérben és a raktérben egyaránt megállapítható volt, a jármű nem felel meg a PM r. 3. számú melléklet, 128. számú Furgon típusú tehergépkocsira vonatkozó áruosztályozási rendelkezéseknek, amelyek a gyárilag kialakított oldhatatlan rögzítéssel rögzített térelválasztó elemet kötelezően írják elő tehergépjárműre vonatkozó feltételek megállapításához.

A Furgon típusú tehergépkocsira vonatkozó áruosztályozási rendelkezés értelmében amennyiben a hasznos teherbírási mértéket a jármű meghaladja, úgy az utasfülkét 6 fő szállítására is ki lehet alakítani, az ilyen kialakítást követően is érvényesülnie kell azonban az egyéb jogszabályi feltételeknek, amelyek közül a rakodótér elválasztására vonatkozó törvényi feltétel az előzőekben kifejtettekre tekintettel a felperes esetében nem állapítható meg. A gépjármű tehát nem sorolható a 8704 vámtarifaszám alá, mivel nem felel meg a Furgon típusú tehergépkocsikra vonatkozó - a 18.K.20.026/2004/6. számú ítélet szerinti és jelen perben eljáró megyei bíróság által is irányadónak tekintett - áruosztályozási rendelkezéseknek.

A gépjármű személygépkocsinak minősül, így a felperest a gépjárművásárlás kapcsán az adólevonási jog nem illette meg (Áfa tv. 33. § (2) bekezdés b./ pontja). A Legfelsőbb Bíróság ezért az első fokú bíróság ítéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapján hatályon kívül helyezte, és a felperes keresetét elutasította.

