Az Alkotmánybíróság és a Kúria kapcsolata a valódi alkotmányjogi panaszok tükrében

Regensburg, 2015. május 30.
1. Előzmények + új szabályozás 2012. jan. 1-től

Az alkotmányjogi panasz intézménye nem újdonság a magyar jogrendszerben, azt már a korábbi alkotmánybírósági törvény is tartalmazta. A panasz lényeges feltételei nem változtak:

· ugyanúgy szükséges az Alaptörvényben biztosított jogok sérelme és 

· az, hogy e jogsérelem az állampolgárt vagy a panaszt benyújtó szervezetet olyan konkrét ügyben érje, amelyben ő érintett, továbbá

· a törvény által biztosított jogorvoslati lehetőségek kimerítése
Mi az, ami 2012. január 1-jével megváltozott?

1. A jogalkotó most már nemcsak az alaptörvény-ellenes jogszabály konkrét ügyben történő alkalmazását, hanem magát a bírói döntést is a korábban is feltételként szereplő alapjogi sérelem lehetséges eseteként ismeri el. Ezzel a bíróságok jogalkalmazó, jogértelmező tevékenysége is szigorú alkotmányos kontroll alá került.

2. Módosultak az alkotmányjogi panasz sikeressége esetén alkalmazandó eljárásjogi szabályok is: a Kúria dönt azon esetekben – büntetőügyeket kivéve – ahol nem az alkalmazott jogszabály, hanem a bírói jogalkalmazás okozta az alapjog sérelmét.

3. A vizsgálat két iránya össze is kapcsolódhat: a bírói döntés felülvizsgálatára irányuló eljárásban az Alkotmánybíróság az alkalmazott jogszabály Alaptörvénnyel való összhangját is vizsgálhatja.

4. Újdonság a közvetlen panasz: az Alkotmánybíróság eljárása kivételesen akkor is kezdeményezhető, ha az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a jogsérelem, és nincs e jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás, vagy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette. 

5. Fontos változás a kötelező jogi képviselet bevezetése a panaszeljárásokban.

A legjelentősebb változás egyértelműen az, hogy sikeres alkotmányjogi panasz esetén immár nem csupán jogszabály, hanem bírói döntés is megsemmisíthető. A valódi alkotmányjogi panaszra, azaz az egyént konkrét ügyében a közhatalom részérő ért jogsérelem alapjogi felülvizsgálatára a korábbi szabályozás alapján is volt lehetőség, és az Alkotmánybíróság egyetlen esetben, az 57/1991. (XI.8.) AB határozat meghozatalakor élt is e lehetőséggel.   Az ún. Jánosi-ügyben az Alkotmánybíróság nemcsak a megsemmisített jogszabály alkalmazásának tilalmát mondta ki visszamenőleges hatállyal, hanem az alperes apaságának vélelmét megdöntő bírósági ítéletet is megsemmisítette, s elrendelte az alperes apaságának visszaállítását – tehát konkrét egyedi ügyben rendelkezett a jogviszonyról. Ez a döntés nagy vitát váltott ki a jogászok körében, főleg mivel abban az időben még teljesen hiányoztak az alkotmányjogi panasz sikeressége esetén alkalmazandó eljárásjogi szabályok. E szabályok hiánya miatt később az Alkotmánybíróság mulasztásos alkotmánysértést állapított meg, s ennek folyományaként került sor 1999-ben a Pp. rendelkezéseinek megfelelő módosítására. Az eljárásjogi szabályok megalkotása egyúttal meghatározta az Alkotmánybíróság későbbi gyakorlatát: a testület a felülvizsgálat korlátozott jellegét ismerte el, a bírói jogértelmezést nem tekintette a panaszeljárás tárgyának. Ezzel az alkotmányjogi panasz utólagos normakontroll-funkciója vált hangsúlyossá: a jogszabály alkotmányellenességének megállapítása alkalmazási tilalom kimondásához vezetett. Ennek fényében a Jánosi-ügyben hozott döntés kivételesnek számít.

Véleményem szerint a kialakult alkotmánybírósági gyakorlat oka az egyértelmű jogi szabályozás hiánya volt. A vonatkozó jogszabály nem tartalmazott határozott hatásköri rendelkezést a bírói döntések felülvizsgálatára nézve. Az új szabályozás ezzel szemben egyértelmű rendelkezéseket tartalmaz

Az új rendelkezések hatályba lépésekor számos kérdés fogalmazódott meg a valódi alkotmányjogi panasz magyar jogrendszerbe való beillesztésével kapcsolatban. Felmerült az Alkotmánybíróság túlterhelődése, ezzel összefüggésben a befogadási teszt kialakítása. Figyelemmel arra, hogy a „jogorvoslati lehetőségek kimerítésének” követelményét a szakmai közvélemény a rendes jogorvoslatok igénybevételéhez köti, felmerült annak veszélye, hogy adott ügyben akár egyidejűleg folyhat a Kúria előtti felülvizsgálati és az AB előtt folyó panaszeljárás. A párhuzamos eljárások kiküszöbölésének jogszerű lehetőségét a magyar alkotmánybírósági törvény 60.§-a teremti meg, amely szerint az AB az előtte folyó eljárást kivételesen felfüggesztheti bíróság, más hatóság, nemzetközi szerv stb. eljárásának befejezéséig, ha annak tárgya olyan előkérdés, amely az alkotmánybírósági eljárást érdemben érinti, és a felfüggesztést a jogbiztonság, az indítványozó különösen fontos érdeke vagy más különösen fontos ok indokolja. A „más különösen fontos ok” ebben az esetben az lehet, hogy az értelmezésben megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség korrekciójára a Kúria szintjén gyorsabban kerülhet sor.
A Pp. XXIV. fejezete alapján lefolytatandó eljárás lényege

A sikeres alkotmányjogi panaszt követően – a büntetőügyek kivételével, ahol kötelező az eljárás megismétlése – a panasz orvoslásának eljárásjogi eszközét a Kúria állapítja meg, éspedig két esetben:

a) ha a „hagyományos” alkotmányjogi panasz alapján alaptörvény-ellenes jogszabályt (jogszabályi rendelkezést) semmisített meg az AB, és ezért az a panasz alapjául szolgáló jogvitában – eltérő alkotmánybírósági döntés hiányában – már nem alkalmazható;

b) ha a „valódi” alkotmányjogi panasz alapján az AB bírói döntést semmisített meg

Az a) esetben a Kúria kétféle döntést hozhat:

i) ha anyagi jogi rendelkezést semmisített meg az AB, és az ügyben kizárólag peres eljárás volt folyamatban, értesíti az indítványozót, hogy harminc napon belül perújítási kérelmet terjeszthet elő a perben eljárt elsőfokú bíróságnál

ii) ha eljárásjogi rendelkezést semmisített meg az AB, akkor az eljárás azon szakaszának újbóli lefolytatását rendeli el (az adott szakaszt befejező bírói határozat egyidejű hatályon kívül helyezésével), amelynek kimenetelére a megsemmisített rendelkezés hatással lehetett

A fenti esetekben a Kúria eljárása az indítványozó kérelmére indul, melyet az AB határozat kézbesítésétől számított 30 napon belül terjeszthet elő.

A b) esetben a Kúria szintén kétféle döntést hozhat:

i) ha kizárólag bírósági határozatot semmisített meg az AB, akkor a Kúria az első-vagy másodfokon eljárt bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasítja, illetve a felülvizsgálati kérelem tárgyában új határozat hozatalát rendeli el (kúriai döntés megsemmisítése esetén)

ii) ha a bíróság határozata mellett a bíróság által felülvizsgálat más hatósági döntést is megsemmisítette az AB, akkor a megsemmisített aktust hozó hatóságot erről értesíti a szükséges intézkedések megtétele érdekében, a panaszos egyidejű értesítése mellett

A Kúria eljárása a fenti esetekben hivatalból indul.

A Kúria tehát az AB döntés eljárásjogi jogkövetkezményéről határoz, a jogkövetkezmény kiválasztása során mindig az AB határozat konkrét rendelkezéseire kell figyelemmel lennie!

A „közjogi tanács” működése a Kúria 2015. évi szervezeti és ügyelosztási rendje alapján:

A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) XXIV. fejezetében foglalt, az eredményes alkotmányjogi panasz alapján indított ügyet soron kívül a Kúria háromtagú tanácsa bírálja el. E tanácsot röviden „közjogi” tanácsnak hívjuk. 

Igazgatási értelemben véve a testület hét bíróból áll. Ketten közülük tanácselnökök, ők tehát állandó tagjai a ténylegesen eljáró tanácsnak. A tanács elnöke a többi – polgári és közigazgatási ügyszakban ítélkező – bíró közül választja ki a másik két tagot úgy, hogy a tanács legalább egy tagja minden esetben a kijelöléssel érintett üggyel azonos ügyszakban ítélkező bíró legyen.

2. Példa a „közvetlen” panaszra: 33/2012. (VII.17.) AB határozat

A 2011. évi igazságügyi reform részeként a bírák jogállásáról szóló új törvény a bírói hivatás gyakorlásának felső korhatárát a bíróra irányadó nyugdíjkorhatárban határozta meg. A felső korhatár leszállítása ellen több alkotmányjogi panaszt nyújtottak be, az indítványozók hivatkoztak a jogegyenlőség sérelmére (életkor szerinti, indokolatlan különbségtétel), az emberi méltóság és a tulajdonhoz való jog sérelmére, végül a bírói függetlenség elvének, pontosabban az annak részét képező elmozdíthatatlanság sérelmére. 

Az Alkotmánybíróság a „közvetlen panaszt” befogadta, figyelemmel arra, hogy a támadott jogszabályi rendelkezés kógens, kivételt nem engedő szabály, amely bírói jogalkalmazás nélkül, köztársasági elnöki döntéssel realizálódik. A döntést esetleg követő szolgálati jogvitában a bíróság eljárása formális: csak azt vizsgálhatja, hogy a bíró betöltötte-e a rá irányadó nyugdíjkorhatárt vagy sem. Éppen ezért ez a jogorvoslat eleve nem alkalmas a panaszos jogsérelmének orvoslására, ennek megfelelően nem várható el annak kimerítése. 

A testület a fenti jogszabályi rendelkezést alaptörvény-ellenesnek minősítette és megsemmisítette. Határozatának indokolásában kiemelte, hogy az Alaptörvény rendelkezéseit, így a bírói függetlenséget is a történeti alkotmány vívmányaival összhangban kell értelmezni. A jelen esetben a bírói függetlenségből eredő elmozdíthatatlanság elve egyértelműen vívmánynak tekinthető, mivel azt már az első bírósági szervezeti törvény kimondta 1869-ben. A testület hivatkozott a bírói függetlenség személyes aspektusára, amely a befolyásmentes ítélkezéshez szükséges szabadsággal azonos. Ebből következően alkotmányos követelmény a bírói szolgálati jogviszony stabilitása, amelyet többlet garanciákkal kell biztosítani. Az elmozdíthatatlanság egyik garanciája az Alaptörvény azon rendelkezése, amely szerint a bírákat tisztségükből csak sarkalatos törvényben meghatározott okból és eljárás keretében lehet elmozdítani. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a bírói jogállás lényeges eleme a jogviszony megszűnésének a szabályozása, így a nyugalomba helyezés elsősorban jogállási és nem társadalombiztosítási jogi kérdés. A nyugalomba helyezés életkora és a nyugellátásra való jogosultság életkora csak akkor válhatnak el, ha ez összhatásában nem hátrányos a bírákra, új korhatár bevezetése esetén pedig nem maga a mérték, hanem az új korhatár bevezetésének módja és határideje bír alkotmányjogi jelentőséggel. Az Alaptörvény hatálybalépése előtt a felső korhatár a 70. életév volt, az Alaptörvény szűkszavúan úgy rendelkezik, hogy a szolgálati jogviszony – a Kúria elnökének kivételével – az „általános öregségi nyugdíjkorhatár” betöltéséig állhat fenn. További részletszabályokat az Alaptörvény nem tartalmaz, ám az általános öregségi korhatár mértéke és bevezetésének határideje összefügg egymással az elmozdíthatatlanság szempontjából. Minél távolabb áll e korhatár a korábbi 70. életévtől, annál hosszabb idő szükséges az új korhatár bevezetéséhez. A másik követelmény, hogy az „általános” szó értelméből következően kizárólag egy mindenkire irányadó, objektív korhatárról lehet szó (pl. 65 év). Ehhez képest a támadott rendelkezés a „reá irányadó” korhatár betöltését jelöli meg felmentési okként: a nem sarkalatos nyugdíjtörvényben található „mozgó” (születési évtől és nemtől függő) korhatárra utal. Ennek eredménye, hogy a nyugdíjtörvénynek utaló szabály általi alkalmazása révén az érintett bírákat rövid időn, három hónapon belül – a hat hónapos felmentési idő felének elteltét követően – hivatalukból elmozdítják, s elvonják tárgyalt ügyeiktől. A megfelelő átmeneti idő hiánya tartalmi szempontból, a felső korhatár nem sarkalatos törvényben való szabályozása formai szempontból sérti az elmozdíthatatlanság elvét, azaz a támadott rendelkezés alaptörvény-ellenes. 

Megjegyzés: az AB döntése nem volt egyhangú, több alkotmánybíró nem értett egyet sem a rendelkező résszel, sem az indokolással. Egyikük különvéleményében arra mutat rá, hogy az „általános” korhatár épp a születési évtől függő, adott korosztályra irányadó korhatár – az ettől eltérő értelmezés ésszerűtlen. A formális alaptörvény-ellenesség kapcsán is kritikával él, mert a minősített többséget igénylő törvényhozási tárgykörök esetén nem kell valamennyi részletszabályt ilyen törvényként elfogadni, csak a tárgykör lényeges elemeit. Jelen esetben koncepcionális kérdés a nyugdíjkorhatár betöltése – mint felmentési ok – sarkalatos törvényben való szerepeltetése, ehhez képest a korhatár számítása részletkérdés. Egy másik különvélemény arra hívja fel a figyelmet, hogy a bírói függetlenség személyes aspektusa a jogalkotó számára azt a kötelezettséget jelenti, hogy az egyes ügyek független és pártatlan elbírálásának biztosítsa. Ezt pedig nem töri meg az, hogy a folyamatban lévő ügy bírájának nyugdíjba vonulása miatt az adott ügy elintézését másik bíró veszi át. (Ez utóbbival szemben megemlíthető, hogy a felső korhatár lecsökkentése tömegesen érintette a bírói kart, a Kúrián például 22 bírót mentettek fel, ami komoly munkaszervezési problémákat okozott. A felső korhatár lecsökkentése lehet, hogy nem érinti az ügyek pártatlan elbírálását (mert jön egy másik pártatlan bíró), de az igazságszolgáltatás normális működését nagyon is veszélyezteti!)

3. Alsóbb szintű bíróságok döntéseinek megsemmisítése

3/2013. (II.14.) AB határozat – A gyülekezési jog megsértése közigazgatási határozat érdemi felülvizsgálatának mellőzésével (avagy a „készletező” közterület-használati megállapodások problémája)

Az indítványozó egy politikai párt, amely 2012. március 15-én (mely nemzeti ünnepnap Magyarországon) kívánt rendezvényt tartani Budapesten, a Hősök terén. E szándékát a gyülekezési törvénynek megfelelően bejelentette az illetékes rendőrkapitányságnak. A rendőrkapitányság végzésében megállapította hatáskörének hiányát azzal az indokolással, hogy a Fővárosi Önkormányzat a Fővárosi Polgármesteri Hivatal használatába adta a teret, amely így elvesztette közterületi jellegét. Az indítványozó ezt követően keresettel kérte a bíróságtól a rendőrségi határozat hatályon kívül helyezését, mert az eredményében a rendezvény megtiltásával azonos hatályú, és alaptörvény-ellenesen korlátozza a gyülekezési jogot. A bíróság – bár megállapította, hogy a rendőrségi határozat „hatáskör hiányát megállapító” rendelkezése nem helytálló – arra a következtetésre jutott, hogy nincs lehetősége érdemi döntést hozni, ezért az ügyet fellebbezésnek minősítette és áttette az országos rendőr-főkapitánysághoz. E bírói döntés ellen az indítványozó alkotmányjogi panasszal élt: alapjogsérelmét az ügy érdemi vizsgálatának elmulasztására alapította. Később az országos rendőr-főkapitányság az első rendőrségi végzést helybenhagyta, amelyet újabb bírósági eljárás követett: ekkor a bíróság mindkét rendőrségi határozatot hatályon kívül helyezett és az első fokon eljárt rendőri szervet új eljárásra utasította azzal a megokolással, hogy az önkormányzati tulajdonban álló terület használatát korlátozó megállapodás a terület közterületi minőségét nem változtatja meg, ezért a rendőrségnek az ügyet érdemben kellett volna vizsgálnia. Az indítványozó e bírói döntéssel szemben is alkotmányjogi panaszt terjesztett elő, álláspontja szerint ugyanis a második bírói végzés a jogorvoslatra vonatkozó rendelkezéseket úgy értelmezte, hogy az az időtényezőre tekintettel már nem volt alkalmas arra, hogy a jogsértően tudomásul nem vett rendezvény megtartható legyen.

Az Alkotmánybíróság a panaszokat egyesítette, azaz egy eljárásban tárgyalta, és az „első bírósági végzést” – alaptörvény-ellenessége miatt - megsemmisítette. Határozatának indokolásában először az indítványozó azon állításával foglalkozott, amely szerint a gyülekezéshez való joga azáltal sérült, hogy a bíróság az első rendőrségi végzésről érdemben nem döntött. A testület utalt a korábbi alkotmánybírósági gyakorlatra, amely szerint a gyülekezési jog egyrészt a véleménynyilvánítási szabadság része (mivel a közügyekre vonatkozó vélemény-kifejtés biztosítéka), másrészt a véleménynyilvánítási és az egyesülési szabadsággal együtt a demokratikus társadalmi rend előfeltétele. A gyülekezés szabadsága magában foglalja mind a részvétel, mind a szervezés jogát, és utóbbinak lényeges eleme a helyszín megválasztása is. A gyülekezési jog a közterületen és a nyilvánosság számára hozzáférhető magánterületen tartott, békés jellegű nyilvános rendezvényeket egyaránt védelemben részesíti. A gyülekezési törvény alapján azonban kizárólag a közterületen tartandó rendezvények szervezését kell bejelenteni a rendezvény helye szerint illetékes rendőrkapitányságnak. E bejelentés-köteles rendezvények esetében a rendőrségnek joga van megtiltani a rendezvény megjelölt helyen és időben való megtartását, ha az a népképviseleti szervek vagy bíróságok zavartalan működését veszélyeztetné, vagy ha a közlekedés más útvonalon nem biztosítható. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta: mivel a közterületek tradicionális rendeltetése, hogy a nyilvánosság fórumaiként szolgáljanak, a közterületen történő gyülekezés különösen erős alkotmányjogi védelemben részesül, azaz: a gyülekezés helyeként megjelölt közterület igénybevételét korlátozó bármely közhatalmi aktusnak meg kell felelnie a szükségességi-arányossági tesztnek. A gyülekezési törvény szerint közterület a mindenki számára korlátozás nélkül igénybe vehető terület, út, utca, tér – a rendőrség hatásköre tehát attól függ, hogy olyan, mindenki számára hozzáférhető területről van-e szó, mely nem magánterület. A rendőrség jogértelmezése szerint a bejelentés két okból utasítható el hatáskör hiányára hivatkozással: egyrészt a rendőrség által előzetesen „biztonsági műveleti területté” nyilvánított terület (mely e hatósági aktus erejénél fogva elveszti „közterület” jellegét) esetében, másrészt ha a bejelentés olyan területre szól, amely felett közterület-használati megállapodás alapján más személy  vagy szervezet rendelkezési jogot gyakorol. E megállapodásokról a helyi önkormányzatok folyamatosan tájékoztatatják a rendőrséget, az illetékes rendőri szerv azonban csak tudomásul veszi ezeket az információkat, felügyeleti jogkör hiányában nem jogosult a megállapodások jogszerűségét vizsgálni. A rendőrség szerint ilyen esetben azért hiányzik a hatásköre, mert a megjelölt terület már nem mindenki számára hozzáférhető, így a bejelentés nem tartozik a gyülekezési törvény hatálya alá.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a hatáskör hiányát megállapító rendőrségi határozat is olyan államigazgatási határozat, amellyel szemben a gyülekezési törvény alapján bírósági felülvizsgálat kérhető, és amelyet a bíróság érdemben köteles felülbírálni. Ez következik egyrészt abból, hogy a gyülekezési törvény szerint a rendőrség határozata ellen fellebbezésnek helye nincs, hanem a szervező három napon belül a határozat bírósági felülvizsgálatát kérheti. Másrészt a rendőrség, amennyiben a közigazgatási eljárási törvény szerint járt volna el, a hatáskör hiányának megállapításával egyidejűleg az ügy iratait át kellett volna tennie a hatáskörrel rendelkező hatósághoz. Erre azonban nem is lett volna lehetősége, mert nincs az ügyre hatáskörrel rendelkező más hatóság. Ennél fogva a rendőri szerv a közigazgatási jogviszony fennállását tagadta, határozata ténylegesen érdemi elutasítást eredményezett. Éppen ezért a bíróságnak a határozat felülvizsgálata során döntenie kellett volna arról, hogy a hatáskör hiányának jogalapja, azaz a közterület-használati megállapodás jogszerűen és indokoltan jött-e létre. Az ilyen megállapodás az önkormányzati tulajdonról való rendelkezésnek minősül, amelyet korlátok közé szorít a közterületek hagyományos (fent részletezett) funkciója. A helyi önkormányzat rendeletben szabályozhatja a közterület nem rendeltetésszerű (azaz mások hozzáférését akadályozó) használatát, azt engedélyhez kötheti, ám alkotmánysértő minden olyan szabályozás, mely a gyülekezési törvényben foglalt feltételrendszert kiegészíti, vagy amelyeknek mögöttes célja a gyülekezési jog korlátozása. A jelen ügyben a használati megállapodás az Önkormányzat és annak egyik szerve, a Főpolgármesteri Hivatal között jött létre a nemzeti ünnep lebonyolítása céljából: a Fővárosi Közgyűlés lényegében saját magának adott használati engedélyt. Másrészt maga a vonatkozó fővárosi rendelet is rögzíti, hogy politikai rendezvény megtartásához nincs szükség használati engedélyre, márpedig e kategóriába az állami és önkormányzati ünnepségek is beletartoznak. A fenti megállapodásnak ésszerű indoka nem volt, így alappal következtetett a testület a joggal való visszaélésre, a gyülekezési célra alkalmas budapesti helyszínek „készletező” lefoglalására. Ráadásul az első rendőrségi végzést követően a Főpolgármesteri Hivatal lemondott az érintett terület március 15-i használatáról. Összefoglalva a fentieket: ha a bíróság érdemben vizsgálódott volna, és e lemondó nyilatkozatot figyelembe veszi, a panaszos által szervezni kívánt rendezvény – jogszerű akadály hiányában – megtartható lett volna. Azzal, hogy a bíróság mellőzte az ügy érdemi vizsgálatát, alaptörvény-ellenesen korlátozta az indítványozó gyülekezési jogát, ezért az AB az első bírósági végzést megsemmisítette.

Mivel a rendezvényt 2012. március 15-én kívánták megtartani, az Alkotmánybíróság határozatában maga is hangsúlyozta, hogy a jogsérelem utólagos orvoslására nincs lehetőség, a határozat erkölcsi jóvátételt nyújtott az indítványozónak. Erre figyelemmel a Kúria háromtagú tanácsa megállapította, hogy az ügyben új eljárásra utasításnak nincs helye!

3/2015. (II.2.) AB határozat -Piacbefolyásolás tilalma vagy sajtószabadság?

Az indítványozó, egy internetes hír-és tartalomszolgáltató 2013 októberében a www.napi.hu internetes hírportálon egy cikket jelentetett meg, amelyben arról tájékoztatott, hogy a MOL Nyrt-ben tulajdonrésszel rendelkező norvég állami olajalap fontolóra veheti MOL-részvényeinek eladását, figyelemmel a társaság horvátországi tulajdonszerzésével kapcsolatos korrupciós gyanúra, az elnök-vezérigazgatóval szemben kiadott nemzetközi körözésre. (Az olajalap etikai szabályzata tiltja az olyan cég részvényeinek megszerzését, amely korrupcióval gyanúsítható.) E cikk miatt a Magyar Nemzeti Bank piacfelügyeleti eljárást indított, melynek során megállapította, hogy az indítványozó megsértette a piacbefolyás tilalmát. Határozatának indokolásában kifejtette, hogy bár a cikkben foglalt tényállítások önmagukban valósak, az információknak az ismertetése során a cikk túlnyomórészt a legszélsőségesebb forgatókönyv, a MOL-részvények olajalapból történő kizárásának lehetőségét vizsgálta, ami jelentős mértékben alkalmas a befektetői attitűd befolyásolására. Figyelemmel arra, hogy a forgatókönyv valószínűségét az indítványozó nem vizsgálta, és az adott helyzetben tőle elvárható gondosság megsértése vezetett a félrevezető információ nyilvánosságra hozatalához, az MNB hárommillió forint piacfelügyeleti bírságot szabott ki. A határozat bírósági felülvizsgálata iránti keresetet a közigazgatási bíróság elutasította azzal, hogy a felperes tévesen hivatkozott az újságírói véleményszabadságra, az MNB ugyanis nem az újságírói véleményt vizsgálta, hanem a közölt információk félrevezető jellege alapján hozta meg döntését. Hozzátette, hogy alkotmányos alapjogok bíróság előtt közvetlenül nem érvényesíthetők. 

Az Alkotmánybíróság a közigazgatási bíróság ítéletét megsemmisítette, az MNB határozatát azonban érintetlenül hagyta, mivel a közigazgatási határozat – alkotmányos szempontoknak megfelelő – újbóli felülvizsgálata bírósági hatáskörbe tartozik. Határozatának indokolásában rámutatott, hogy az Alaptörvény külön nevesíti és védi a sajtó szabadságát, mivel a sajtó a véleménynyilvánításhoz nélkülözhetetlen információszerzés eszköze. A sajtó szabadság nem korlátlan alapjog, ám korlátozására csak a szigorú szükségességi-arányossági teszt alkalmazásával kerülhet sor. E teszt mindenekelőtt a jogalkotót kötelezi, vonatkozik ugyanakkor a jogalkalmazóra is, ha alapjogot korlátozó jogszabályi rendelkezést kell értelmeznie. Téves ezért a közigazgatási bíróság azon érvelése, hogy alapjogi szempontok a bírósági eljárásban nem vizsgálhatók. Ellenkezőleg, a közigazgatási határozat felülvizsgálata során figyelemmel kellett volna lennie a sajtószabadság korlátozásának alkotmányos kritériumaira. A tőkepiacok indokolatlan külső befolyásolástól mentes működése olyan alkotmányos érték, melynek védelme érdekében a sajtószabadság korlátozása szükséges lehet. A piacbefolyásolás tilalmát előíró rendelkezés értelmezése – a kérdéses magatartás minősítése, a szankció kiszabása – során úgy kell eljárni, hogy a sajtó alkotmányos küldetését, a valós információk nyilvánosságra hozatalát ne akadályozzák. Éppen ezért megszorítóan kell értelmezni, hogy mi minősül félrevezető információnak: az események valamely lehetséges forgatókönyvének felvázolása – az esélyekre vonatkozó megtévesztő szerkesztés nélkül – nem tekinthető megalapozatlan, félrevezető tájékoztatásnak. Hasonló megszorító értelmezést kell tulajdonítani az adott helyzetben elvárható gondosság fogalmának: az magában foglalja egyrészt a nyilvánosságra hozandó információ valóságtartalmának ellenőrzését a szakmai szabályok szerint, másrészt a megtévesztő szerkesztés tilalmát. A szóban forgó ügyben nem állapítható meg olyan megtévesztő szerkesztési módszer, amely az egyébként valós információkra vonatkozó tájékoztatás szankcionálására alapot adott volna. A közigazgatási bíróság azáltal, hogy a fenti alkotmányos szempontokat egyáltalán nem mérlegelte, megsértette a sajtószabadság alapjogát. 

Az AB hangsúlyozta, hogy az MNB határozatának fenti szempontok szerinti újbóli felülvizsgálata a bíróság feladata, így a közigazgatási határozatot érintetlenül hagyta. A Kúria háromtagú tanácsa az AB határozat alapján eljárva a közigazgatási bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította.

4. A Kúria döntéseit megsemmisítő AB határozatok
5/2014. (II.14.) AB határozat – Döntés-előkészítő adat nyilvánosságának kizárása

Az indítványozó 2010 márciusában a Pécsi Vízmű Zrt. jogi-gazdasági átvilágításáról készített vizsgálati jelentés kiadását kérte, amelyet az önkormányzat elutasított azon az alapon, hogy a jelentés a hatályos jogszabályok szerint döntés-előkészítő dokumentum. Ezt követte a közérdekű adatok kiadása iránti kereset benyújtása. Az első-és másodfokú bíróságok elutasították a keresetet azzal az indokolással, hogy döntés-előkészítő adatról van szó. A felülvizsgálati kérelem alapján eljáró Kúria hatályában fenntartotta a jogerős döntést. Indokolásában jogszerűnek minősítette a jogerős ítéleti indokolást, mert a döntési folyamat végérvényes lezárásáig a jelentés döntést megalapozó adatnak minősül. Ez nem közérdekű adat, tehát nem nyilvános – az esetleges kiadásáról az adatkezelő diszkrecionális jogkörben dönt, e döntés indokoltságát, a nyilvánosság korlátozásának szükségességét és arányosságát a bíróság nem vizsgálhatja felül.

Az Alkotmánybíróság a Kúria ítéletét alaptörvény-ellenesnek minősítette és megsemmisítette. Határozatának indokolásában az adatigényléskor hatályos – régi – adatvédelmi törvény rendelkezéseit a korábbi alkotmánybírósági gyakorlat alapján értelmezte, hiszen a testület egy 2012-es határozatában kimondta: amennyiben az új Alaptörvény és a korábbi Alkotmány között tartalmi vagy kontextuális egyezés áll fenn, a korábbi AB határozatokban kimunkált elvi tételek – a jogalkalmazásra vonatkozó alkotmányos(sági) követelmények –  felhasználhatók. A releváns korábbi gyakorlat szerint minden egyes esetben alkalmazni kell a szükségességi-arányossági tesztet, tehát az adathoz való hozzáférés megtagadását minden esetben meg kell indokolni; a diszkrecionális jogkört biztosító szabályok önmagukban alapjogsértők. Így a bírói jogorvoslat során is érdemben kell vizsgálni a nyilvánosságkorlátozás indokoltságát. A döntés-előkészítő adatok esetén a megtagadás akkor lehet indokolt, ha i) valóban egy konkrét döntést alapoz meg az adat, és erre irányuló döntési eljárás van folyamatban, továbbá ii) az adat kiadása az adatkezelő szerv törvényes működését, a feladat-és hatáskörök illetéktelen befolyástól mentes ellátását vagy a döntés-előkészítés során az álláspontok szabad kifejtését veszélyeztetné. Mindezeknek az elutasító döntés indokolásából ki kell tűnniük. A döntés-előkészítő jelleg tehát nem vonja maga után a nyilvánosság automatikus korlátozását. A Kúria azzal, hogy a végső döntés előtti fázisra figyelemmel eltekintett a teszt alkalmazásától, a korlátozás indokoltságának vizsgálatától, megsértette a közérdekű adatok megismeréséhez fűződő alapjogot. 

A megsemmisített kúriai döntés helybenhagyta a jogerős ítéletet, amely mögött ugyancsak az elutasítás tartalmi vizsgálatát mellőző elsőfokú ítélet áll. Az Alkotmánybíróság vizsgálata pedig nem terjedt ki a ténykérdések vizsgálatára (ti. hogy valóban döntés-előkészítő adatokról van-e szó). Mindezekre figyelemmel a Kúria háromtagú tanácsa az első-és másodfokú ítéleteket hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasította, melynek során a fent részletezett szempontrendszer szerint kell elvégezni a tartalmi vizsgálatot. 

Megjegyzések: 

1) Az AB döntése nem volt egyhangú, több alkotmánybíró nem értett egyet sem a rendelkező résszel, sem az indokolással. Egyikük különvéleményében rámutatott, hogy az adatigényléskor hatályos törvény hivatkozott rendelkezése azokra az esetekre, amikor a döntés még nem született meg, főszabályként biztosítja az adatkezelő szerv számára az adatkiadás automatikus megakadályozását, a Kúria döntése nem jogsértő.

2) Hasonló ügyben döntött már a testület: a 21/2013 (VII.19.) AB határozattal. Az indítványozó 2011 júniusában a NEFMI-hez nyújtott be adatigénylést, melyben kérte az illetékes miniszteri biztos által a Magyar Állami Operaház átvilágításával összefüggő jelentés kiadását. A kérelem elutasítását követően az indítványozó által benyújtott, közérdekű adat kiadása iránti keresetet az első-és másodfokú bíróságok is elutasították azzal, hogy a jelentés döntés-előkészítő adat, jóllehet az ítéleti indokolás nem tartalmazta, hogy a jelentés milyen döntés alapjául szolgál és mely részében. Az Alkotmánybíróság ezen ítéleteket is megsemmisítette. Határozatának indokolásában rámutatott: a döntés-előkészítő adat nyilvánossága is csak a már kimunkált, szigorú követelmények fényében korlátozható. Ennek megfelelően az elutasító döntés indokolásának ki kell terjednie arra, hogy a) milyen döntés megalapozását szolgálja az adat, b) az adat kiadása mennyiben befolyásolná a döntés meghozatalát, azaz ellehetetlenítené-e a hatékony köztisztviselői munkát. E tartalmi vizsgálatot a határozatot felülbíráló bíróságoknak is el kell végezniük. Azzal, hogy e vizsgálatot mellőzték, alapjogot sértettek. Nem lehet a korlátozás indoka az sem, hogy a közérdekű adatot más, az igénylő által meg nem ismerhető (pl. személyes) adatokkal együtt kezelik, miközben az utóbbiak felismerhetetlenné tételének semmi akadálya nincs. Az állami szerveknek ugyanis aktív magatartást kell tanúsítaniuk az alapjogok érvényesülése érdekében, s jelen esetben ez magában kell, hogy foglalja a dokumentumban található nem nyilvános adatok lefedését, anonimizálását. 

Konklúzió: A nézetkülönbség végül is abban áll, hogy a korábban kimunkált tesztet és a közigazgatás hatékony működésével összefüggő megtagadási indokokat már a döntéshozatal előtt is alkalmazni kell, vagy csak a döntéshozatal után. 

IV/1061/2015. AB határozat – Választási ügy: tényállítás vagy értékítélet?

Az indítványozó egy politikai párt helyi szervezete, aki ellen a rivális jelölt kifogást nyújtott be az egyéni választókerületi választási bizottsághoz. A kifogás alapja az volt, hogy a pártszervezet közösségi oldalán közzétett egy videót a rivális jelöltről, amelynek üzenete az, hogy a jelölt a 2010-es kolontári környezeti katasztrófáért (Dammbruch) felelős cég vezetői között volt, az ő „dolga az lett volna, hogy megakadályozza a katasztrófát, de nem tett semmit”. A jelölt szerint a pártszervezet valótlan tényeket híresztel, ezzel nemcsak az ő jó hírnevét sérti, hanem meg nem engedett módon a választói akaratot is befolyásolja. A kerületi választási bizottság a kifogást elutasította azzal az indokolással, hogy a jelölt a katasztrófa idején a cégnél felügyelő bizottsági tag volt, továbbá köztudomású, hogy a vállalat részéről senki nem tett semmit a tragédia elkerülése érdekében.  A másodfokon eljáró Nemzeti Választási Bizottság az elsőfokú határozatot helybenhagyta, annak indokolását pedig akként egészítette ki, hogy a videóban szereplő kijelentések a jelölt alkalmasságáról szóló megnyilvánulások, s mint ilyenek, a közügyek szabad megvitatásával függnek össze. Ebből következően olyan értékítéletről van szó, amely a véleménynyilvánítás szabadsága által biztosított, magasabb szintű védelmet élvezi. A felülvizsgálati kérelem alapján eljáró Kúria azonban az NVB határozatát megváltoztatta, és a pártszervezetet a további jogsértéstől eltiltotta. Végzésének indokolásában kifejtette, hogy a videó nemcsak értékítéletet, hanem tényállítást is tartalmaz. Az értékítélet a véleménynyilvánítás szabadságának védelmét élvezi, e szabadság ugyanakkor nem adhat teret valótlan tényállításokon alapulva más személy súlyos bűncselekménnyel való megvádolásához, ezért a vizsgált kijelentés sérti a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás követelményét.

Az Alkotmánybíróság a Kúria végzését alaptörvény-ellenesnek minősítette és megsemmisítette. Indokolásában hivatkozott a korábbi határozatokban kifejtett jogértelmezésre, mely szerint a választási kampány a közügyek szabad megvitatásának egyik megnyilvánulási formája, ebből következően a véleménynyilvánítás szabadsága a kampánytevékenységre is kiterjed. Társadalmi érdek, hogy a kampány során az egyes jelöltek alkalmasságát és a jelölő szervezet programját egyaránt megvitassák, a közszereplők személyiségi jogai ezen alapjog gyakorlásának biztosítása érdekében korlátozhatók. A jelölt alkalmasságával összefüggő, értékítéletnek minősülő kijelentések tehát alkotmányos védelmet élveznek, szemben a közügyek vitatásának körén kívül eső, a másik személy puszta megalázására, becsmérlésére irányuló kijelentésekkel. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság azt vizsgálta, hogy a közzétett videó ill. az abban foglalt közlés a közügyek szabad vitatásának körébe esik-e. Az eset összes körülményeire figyelemmel megállapította, hogy e közlések egyértelműen ebbe a körbe tartoznak. A szólásszabadság a tényállításokra is kiterjedhet: egyrészt valamely tény közlése is kifejezhet személyes véleményt, másrészt tényközlések nélkül a véleményformálás ellehetetlenülne. A Kúria nem volt tekintettel arra, hogy a pártszervezet nem a rivális jelölt büntetőjogi felelősségre vonása érdekében, hanem értékítéletként, politikai véleményként tette közzé a kérdéses videót, döntésével ezért megsértette a véleménynyilvánítás szabadságához való jogot. 

Az AB megsemmisítő határozata folytán a Kúria előtt az NVB határozat bírói felülvizsgálatára irányuló el nem bírált kérelem maradt. Ezért a Kúria háromtagú tanácsa a Kúria fenti ügyben eljárt tanácsát új eljárásra és új határozat hozatalára utasította.

4. Összegzés 

2012. január 1-je óta összesen 489 alkotmányjogi panaszt nyújtottak be bírósági ítéletek ellen, ebből az AB 17 esetben semmisítette meg az ítéletet. Ez kevesebb, mint az alkotmányjogi panaszok 5%-a, a szakmai tanulságokat azonban ettől függetlenül le kell vonni. 

1. Az alkotmánybírósági döntéshez való kötöttség kérdése. Annak eldöntése során, hogy milyen eljárás útján lehet az alaptörvény-ellenes helyzetet orvosolni, a Kúria köteles figyelembe venni az AB határozatát. Ez azonban nem jelenti az indokolás mechanikus átvételét: a közjogi tanács álláspontja szerint a bíróságnak csak olyan utasítás adható, amit az eljárásjogi szabályok lehetővé tesznek.

2. Az alapjogi természetű vizsgálat szükségessége. Alapjogot érintő ügyekben nem mellőzhető az alapjogi természetű vizsgálat, mivel ilyen esetekben kifejezetten számítani lehet alkotmányjogi panaszra. Az „alapjog-konform” jogértelmezés akár hosszabb ideje folytatott (és helyesnek tartott) bírói gyakorlat esetén is szükségessé teheti az anyagi jogértelmezés újragondolását. 

3. Az alkotmánybírósági gyakorlat egysége. Mivel az AB a „valódi” alkotmányjogi panasz ügyekben a bírói jogértelmezés alapjogi korrekcióját végzi, szükségszerűen felmerül a kérdés: vajon konzisztens-e a testület gyakorlata?  A Kúria közjogi tanácsa rendszeresen elemzi a hasonló ügyben született határozatokat, pl. a véleménynyilvánítás szabadsága választási ügyekben

4. Az Alkotmánybíróság, mint „szuperbíróság”? Az AB két esetben is megsemmisítette a Kúria választási ügyekben hozott határozatát. A Kúria döntése egy magatartás minősítésére vonatkozott, az AB döntése lényegét tekintve e minősítését megváltoztatását jelentette (tényállítás helyett értékítélet). Ez nagyon hasonló ahhoz, amikor egy felettes bíróság egy adott tényállási elemet másként értékel.

5. Az alkotmányjogi panaszok száma egyértelműen növekvő tendenciát mutat, az AB döntései nyomán a bírói szemlélet változása is várható. Ugyanakkor az igazi kihívás a bírósági szervezet egésze számára az, hogy a Kúria közjogi tanácsának minél kevesebb feladata legyen. 

6. Az Alkotmánybíróság és a Kúria közötti párbeszédre alkotmányos keretek között, az alkotmánybírói és a bírói függetlenség messzemenő figyelembevétele mellett kerülhet sor. A két fórum előtt folyamatban lévő ügyekben meghozandó döntések előzetes egyeztetése kizárt, a párbeszéd elsődleges célja a hatásköri összeütközés lehetőségének kiküszöbölése, valamint egymás gyakorlatának megismerése. Az egyenrangú felek párbeszédének alapja az a jogalkotói megoldás, amely mind az Alkotmánybíróság, mind a rendes bírósági rendszer különállóságát megtartotta annak ellenére, hogy a rendes bírósági ítéleteknek az alapjogok érvényesülését elősegítő alkotmányos kontrollt biztosít. E megoldás lényege, hogy a végső szót még az Alkotmánybíróság által felülvizsgált ügyekben is a rendes bíróságok mondják ki. Büntető ügyekben megismételt eljárásban, a polgári perrendtartás hatálya alá tartozó ügyekben pedig a Kúria által meghatározott eljárásban. Mindezekre figyelemmel jelenleg a kapcsolattartásnak egy élő és egy tervezett formája van. Sikeres alkotmányjogi panasz esetén a megsemmisítésről rendelkező AB határozat az ügy irataival együtt – az első fokon eljárt bíróság útján – a Kúriára kerül, a Kúria közjogi tanácsa pedig az eljárási szabályoknak megfelelően nemperes eljárásban dönt a megsemmisítés konkrét jogi hatályáról.  Ezzel párhuzamosan a Kúria az Alkotmánybíróság megsemmisítő határozatát is elemzi, és véleményt formál az abban foglalt tartalomról. A tartalmi elemzésről – alkalmanként kritikai észrevételeket is tartalmazó – emlékeztető készül, amelyet a Kúria elnöke megküld az Alkotmánybíróság elnökének. Ily módon az alkotmánybírák megismerhetik az emlékeztető tartalmát. A szakmai kapcsolattartás másik – jelenleg még nem létező, egyeztetés alatt álló – formája egy magas szintű, utólagos konzultációs rendszer. Ennek lényege, hogy az Alkotmánybíróság, illetőleg a Kúria elnöke által kijelölt, alkotmánybírókból és kúriai bírókból álló, időszakonként ülésező fórum vitatja meg a határozattal már lezárt kérdéseket, egymás joggyakorlatának mélyebb megismerése, valamint annak érdekében, hogy a törvényi keretek között teljes mértékben érvényt lehessen szerezni az Alkotmánybíróság alapjogi megállapításainak. 
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